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Das 14. Schlangenbader Gesprich fand vom 28. bis 30. April 2011 statt. In diesem Jahr
stand es unter dem Leitthema , Jenseits der guten Absichten: Russland, der Westen und
die Herausforderung der Nachhaltigkeit® Der Titel zeigt an, dass die Beziehungen zwi-
schen Russland und dem Westen nach dem Tiefpunkt im August 2008 immer noch eine
der eher seltenen Schonwetterperioden erfahren. Wie in der Aufschwungphase des ver-
gangenen Jahres widmeten sich daher die Gespriache auch 2011 der Frage, wie diese Pe-
riode zur gemeinsamen Problemlésung genutzt und wie sie stabilisiert werden kann, um
eine neuerliche krisenhafte Zuspitzung der Beziehungen zu verhindern. Dabei standen
sicherheitspolitische Fragen im Mittelpunkt — nach dem Lissabon-Gipfel in Sonderheit
das immer noch prekire Verhiltnis Russlands zur NATO. Thematisiert wurden aber
auch der arabische Friihling sowie die Ukraine im Spannungsfeld zwischen Ost und
West.

Panel 1:
Die NATO, Russland und die gesamteuropaische Sicherheit

Ausgangs- und Mittelpunkt der sicherheitspolitischen Debatte, fiir die zwei Panels re-
serviert wurden, war Russlands Verhiltnis zur NATO und dessen Einpassung in die
europdische Sicherheitsordnung. Dabei ging es vor allem um die Frage, wie die wechsel-
seitige Versicherung guter Absichten, keine neuen Konflikte heraufbeschworen und das
Erbe des Kalten Kriegs endgiiltig iiberwinden zu wollen, in die Wirklichkeit iibersetzt
werden konnte. Dazu hatte der ehemalige Verteidigungsminister Volker Riihe angeregt,
Russland an die NATO heranzufithren und mittelfristig in das Biindnis aufzunehmen,
was in Schlangenbad offen - aber auch kontrovers - diskutiert wurde. Gleichermaflen
auf Zustimmung wie auf Vorbehalte stief$ das Pladoyer des ehemaligen russischen Au-
lenministers Igor S. Iwanow fiir einen pragmatischen Ansatz, der problemorientierte
»Regime“ neuen Organisationen und institutionellen Losungen vorzog. Hier traf insbe-
sondere das prominenteste gemeinsame Projekt, die Raketenabwehr, auf verbreitete
Skepsis. Einigkeit bestand dariiber, dass die Chance der aktuell entspannten Beziehun-
gen nicht ungenutzt verstreichen diirfe. Hier sei fraglos eine gemeinsame Vision hilf-
reich, etwa in Gestalt der russischen NATO-Perspektive.

Panel 1 und 2 beschiftigten sich mit der Frage der Beziehungen zwischen Russland und
der NATO sowie den unterschiedlichen Bereichen, Chancen und Schwierigkeiten der
Kooperation. Insbesondere wurde das Thema eines mdglichen Beitritts Russlands zur
NATO diskutiert.
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Im ersten Teil der Diskussion stand zunédchst das Thema im Vordergrund, wie die zu-
kiinftige Ausrichtung und Zielsetzung der NATO zu gestalten und der seit dem Ende des
Kalten Krieges veranderten Realitdt anzupassen sei. Insbesondere die Sicht auf den ehe-
maligen Kontrahenten, das heutige Russland, wurde als ein zentraler Faktor diskutiert,
der iiber Gelingen oder Scheitern der Kooperation entscheide. Aber auch die Rolle der
russischen Innen- und Auflenpolitik fand Aufmerksamkeit, da eine Zusammenarbeit nur
auf der Grundlage beidseitiger Verstindigung gelingen kénne. Als Ergebnis lassen sich
zwei Ansitze festhalten: ein auf Institutionen und umfassende Vertrage basierendes Top-
Down-Modell sowie der flexiblere, von unten nach oben funktionierende Regime-
Ansatz mit selektiven Kooperationsbereichen.

In seiner Einleitung wies Hans-Joachim Spanger auf den Hintergrund der Diskussion
hin: den Artikel in der Zeitschrift ,,Spiegel®, in dem der ehemalige Verteidigungsminister
Volker Rithe schon 2010 gemeinsam mit einem Kreis von Experten in einem Artikel in
der Zeitschrift ,,Spiegel” fiir einen NATO-Beitritt Russlands plddiert hatte. Dabei habe
Rithe vor allem ein strategisches Biindnis zwischen den USA, Russland und der EU be-
fiirwortet, um in einer verdnderten, multipolaren Welt mit sich verschiebenden Macht-
zentren handlungsfihig bleiben zu konnen. So spielten vor allem Asien und China eine
immer wichtigere Rolle. Es kime darauf an, tiber Absichtserklarungen hinaus konkrete
Schritte zu benennen. Eine Zusammenarbeit konne nur dann gelingen, wenn es einen
partnerschaftlichen Dialog gebe - kein leichtes Unterfangen, das auch die beiden Refe-
renten Volker Rithe und Igor S. Iwanow in ihren Beitrdgen erdrterten.

Volker Riihe sprach dariiber hinaus das Problem der Befangenheit an, das die Beziehun-
gen zwischen Russland und dem Westen oftmals erschwere und eine niichterne Analyse
verhindere. Erinnerungen und Begrifflichkeiten, vor allem aus der Zeit des Kalten Krie-
ges, hitten weiterhin Einfluss auf heutige Entscheidungen. Es sei daher besonders wich-
tig, diese Denkweise hinter sich zu lassen, um Antworten auf wesentliche Herausforde-
rungen zu finden, die sich heute beiden Seiten gleichermaflen stellten. So gewinne Asien
immer mehr Bedeutung und Macht, weshalb Riihe auch vor einer Marginalisierung Eu-
ropas und den USA warnte. Allerdings hob er auch hervor, dass sowohl der Erweite-
rungsprozess der EU als auch der NATO an seine Grenzen gelangt sei und es nun gelte,
neue Ansitze einer Annéherung zu finden.

Im Folgenden wies Riihe darauf hin, dass die NATO in ihrer urspriinglichen Form nicht
mehr existieren konne, sondern sich an die heutige Situation 20 Jahre nach dem Ende
des Kalten Krieges anpassen und eine neue Ausrichtung finden miisse. Die Aufgaben, die
bei ihrer Griindung im Mittelpunkt gestanden hitten, wie die Abwehr der Sowjetunion,
seien nicht mehr aktuell. Heute gelte es vor allem, die USA, die sich immer stirker nach
Asien orientierten, in das Biindnis einzubinden und Russland als Partner zu integrieren,
um gemeinsam den neuen globalen Herausforderungen begegnen zu kénnen, die sich
nicht auf die euro-atlantische Region beschrankten. In diesem Zusammenhang bezeich-
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nete Riihe Russland als einen ,,dritten Westen“ neben den USA und Europa und unter-
strich damit die Gemeinsamkeit zwischen den ehemaligen Kontrahenten. Auch Irina J.
Kobrinskaja unterstiitzte diese Sichtweise und sprach vom weiterhin bestehenden bipo-
laren Denken als einem Relikt des Kalten Krieges. Sie schlug vor, nicht mehr von einem
euro-atlantischen, sondern einem euro-pazifischen Raum zusprechen und damit die
Beziehungen zwischen Russland und den USA in den Mittelpunkt zu stellen.

Zum Abschluss seines Vortrags zeigte Riihe die wichtigsten Faktoren auf, die einen Beitritt
Russlands zum Nordatlantikpakt ermdglichen konnten. Gemeinsame Projekte seien wich-
tig, da sie zu einer Verdnderung des Bewusstseins und zu wachsendem Vertrauen fithrten.
Daher spiele die Diplomatie eine wichtige Rolle, um ein gemeinsames Verstandnis fiir ge-
eignete Losungen zu fordern. Gefahren ka-
men heute ,,von auflen” - so wie die Prolifera-
tion oder der internationale Terrorismus.
Weder die NATO noch Russland stellten eine
Bedrohung fiir den jeweils anderen dar. Wiir-
de daraus abgeleitet, dass man den neuartigen
Herausforderungen am besten gemeinsam
begegnet, konnte eine Anniherung und Zu-
sammenarbeit gelingen. Riihe erkannte zwar

noch zahlreiche trennende Faktoren histori-

V. Riihe, S.A. Karaganow

scher, systemischer und politischer Art, for-
derte beide Seiten aber dazu auf, alle Kraft fiir gemeinsame Projekte aufzuwenden, um ein
Hineinwachsen in partnerschaftliche Systeme zu ermdglichen.

Mit seiner Befiirwortung eines NATO-Beitritts Russlands 16ste Riihe eine kontroverse
Debatte unter den Teilnehmern aus. So wies Karsten Voigt den Beitritt als unrealistisch
zuriick. Zwar sei das Verhiltnis zu Russland fiir den Nordatlantikpakt die aktuell wohl
wichtigste Herausforderung und Chance im Osten, dennoch hitte das Land in den USA
nicht die Prioritdt wie etwa in Europa. Da sich die Vereinigten Staaten verstiarkt nach
China orientierten, hitte dort ein Beitritt nur wenige Unterstiitzer. Zudem sei das Prob-
lem, dass einige Verbiindete sich nach wie vor von Russland bedroht fiihlten und die
NATO deshalb primir als Verteidigungsbiindnis begriffen. Hier wies Voigt vor allem auf
den Georgien-Konflikt hin. Auch Wladimir P. Nasarow duflerte Skepsis, allerdings
machte er auf die in Russland vorherrschende Unsicherheit in Bezug auf die NATO
aufmerksam. Durch Operationen wie in Afghanistan erschwere der Nordatlantikpakt
eine Anndherung, da Russland nicht die Ziele erkenne und die Stabilitdt der fiir das Land
wichtigen Region vielmehr als untergraben denn als verbessert sehe. Klaus Wittmann
forderte eine differenzierte Sicht auf das Problem und sah auf beiden Seiten Bedarf an
Selbstkritik. Wahrend die NATO die Beitrdge Russlands weitestgehend missachte und
ungeschickte Verhandlungen fiihre, indem sie die besondere politische Psychologie des
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Landes weitgehend ignoriere, verprelle Russland seine Nachbarn und begreife Sicherheit
weiterhin als ein Nullsummenspiel, was das Sicherheitsgefiihl der Verhandlungspartner
nicht fordere. Aleksandr V. Gruschko wies zudem darauf hin, dass sich das Verhaltnis
zur NATO insgesamt sehr komplex und eher schwierig gestalte, wihrend die bilateralen
Beziehungen Russlands zu den meisten Mitgliedstaaten gut seien. Daher sei eine Anni-
herung ohne Beitritt vorzuziehen und seien bestehende Kooperationen mit diesem Ziel
auszubauen.

Aleksej W. Malaschenko bezweifelte, dass gemeinsame Prinzipien zu finden seien, was
aber Voraussetzung fiir die Zusammenarbeit zwischen Russland und der NATO wire.
Seiner Ansicht nach existierten zahlreiche Besonderheiten der russischen Politik wie
etwa die starke Personifizierung der politischen Entscheidungen, ein Umstand, der von
den westlichen Staaten nicht hinreichend begriffen wiirde. Auch Hannes Adomeit wies
auf die noch immer konflikthaften Beziehungen hin, da insbesondere der osteuropaische
Raum von beiden Seiten als Einflusssphire angesehen werde. Daher gebe es eine hochs-
tens partielle Ubereinstimmung von Interessen, wihrend ein fundamentaler Konsens als
Grundlage fiir den NATO-Beitritt noch in weiter Ferne sei. Wladimir G. Baranowskij
gab zu bedenken, dass selbst die Anerkennung gemeinsamer Ziele noch nicht bedeute,
dass diese Probleme auch gelost wiirden. Gerade die Umwandlung von Leitsitzen in
konkrete Politik sei eine grofle Herausforderung und erfordere zudem viel Zeit. Aufer-
dem geniige es nicht, wie Dmitrij W. Suslow anmerkte, iiber Moglichkeiten der Zu-
sammenarbeit zu sprechen, wenn das Vertrauen zwischen beiden Seiten nicht gegeben
sei. Dies trafe aber immer noch auf den Nordatlantikpakt und Russland zu, denn die
Bedrohungswahrnehmung sei ausgepragt und dominiere die politischen Schritte.

Eine andere, mégliche Sichtweise auf den NATO-Beitritt Russlands sprach der ehemali-
ge Auflenminister der Russischen Foderation, Igor Iwanow, an und widersprach damit
Voigt im Hinblick auf die mangelnde Vertrauenswiirdigkeit Russlands als strategischem
Partner fiir den Nordatlantikpakt. Er erinnerte an den russischen Beitritt zum Europarat
1996, der im Vorfeld ebenfalls auf groflen Widerstand gestofien war, der aber riickbli-
ckend durchaus als Erfolg gewertet werden konne. Er habe zahlreiche Reformen in Russ-
land angestofSen und damit einen positiven Effekt auf die Zusammenarbeit gehabt. An-
dererseits gab Rolf Miitzenich zu bedenken, dass es zahlreiche Kriterien géibe, die jeder
Mitgliedstaat der NATO zu erfiillen habe. Diese Maf3stibe miissten auch fiir Russland
gelten. Dazu zdhlten vor allem Rechtsstaatlichkeit, eine demokratische Kontrolle der
Streitkrifte, Anerkennung von Grenzen und die Bemithung um friedliche Konfliktlo-
sungen im Inneren wie in der Auflenpolitik. Bei der Erfiillung dieser Anforderungen sei
weder eine Ausnahme zu machen noch sei ein Vertrauensvorschuss zu gewédhren, denn
eine Zusammenarbeit ausschliefllich auf der Grundlage von Sicherheitsinteressen sei
nicht denkbar.
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Wihrend im Anschluss an den Beitrag von Riihe die Zusammenarbeit zwischen Russ-
land und der NATO aus der top-down-Perspektive, also auf der Grundlage umfassender
Vertrige und innerhalb bestehender internationaler Institutionen, diskutiert wurde, pra-
sentierte Igor S. Iwanow in seiner Einfithrung eine andere Herangehensweise. Er stellte
zundchst fest, dass sich angesichts dhnlicher
Herausforderungen auf globaler Ebene die
Positionen der ehemaligen Kontrahenten im
Kalten Krieg angendhert hitten und sich
heute nur noch in Nuancen unterschieden.
y Trotz einiger divergierender Interessen wiir-
den weitgehend dhnliche Vorschlige ge-
macht, doch dies fithre bisher nicht zum
Erfolg. Der Grund liege, so Iwanow, eher in

einem Unwillen beider Seiten, miteinander

LS. Iwanow, V. Riihe, S.A. Karaganow

zu kooperieren, als in grundlegenden Diffe-
renzen aufgrund religioser, geo-politischer oder kultureller Verschiedenheiten. Daher
gebe es trotz zahlreicher ausgearbeiteter Papiere keinen euro-atlantischen Sicherheits-
raum und nur ungeniigende kollektive Mechanismen fiir die gemeinsame Bearbeitung
von Problemen. Der ehemalige AufSenminister warnte davor, den giinstigen Zeitpunkt,
der sich beispielsweise durch die politische Konstellation in den USA ergeben habe, auf
der Suche nach einer universellen Losung verstreichen zu lassen. Dieses Zeitfenster, das
nicht lange offen bleibe, sollte vielmehr genutzt werden, um Kooperationen dort zu ver-
wirklichen, wo dies moglich sei.

Auch Sergej A. Karaganow sah in bestimmten politischen Konstellationen, wie etwa der
demokratischen Administration in den USA, seit 2008 giinstige Bedingungen fiir eine
Annidherung und eine Zusammenarbeit. Dagegen wandte Andrej W. Sagorskij ein, dass
sich solche Gelegenheiten nicht boten und dann wieder verschwinden, sondern dass
man sie durch positive oder negative politische Signale aktiv schaffen miisse.

Iwanow kritisierte Institutionen wie die UNO oder die NATO als ineffizient und erin-
nerte daran, dass deren schwerfillige und langwierige Entscheidungsfindung oftmals
dem sich schnell wandelnden internationalen Leben nicht gewachsen sei. Eine zeitnahe
Reaktion auf unvorhersehbare Krisen werde so unmdoglich. Ein Regime-Ansatz, der
konkrete Projekte auf abgegrenzten Kooperationsfeldern verfolgt, sei dem vorzuziehen.
Ein Beispiel sei die Zusammenarbeit zwischen der EU und Russland, die sich seit 2001
um die Errichtung von vier ,,gemeinsamen Rdumen” bemiihe: Wirtschaft, innere Sicher-
heit und Justiz, duf8ere Sicherheit sowie Kultur. In diesen sei es mdoglich, gemeinsame
Regeln und Normen zu etablieren, ohne dass hierzu eine vollkommene Ubereinstim-
mung notwendig sei. Schwierige Themen wie etwa die Raketenabwehr konnten so zu-
néchst auflen vor gelassen werden und verhinderten nicht grundsitzlich die Kooperati-
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on. Iwanow wies darauf hin, dass gerade bei konkreten Herausforderungen wie der Pro-
liferation, Migration, Okologie, dem Drogenhandel, der transnationalen Unternehmen
oder dem Terrorismus auf dem Lissaboner Gipfel gemeinsame Interessen definiert wor-
den seien. Der Regime-Ansatz bote zudem den Vorteil, dass sich die einzelnen Staaten in
fiir sie besonders wichtigen Feldern selektiv engagieren konnten, was zu groflerer Flexi-
bilitat fiihre.

Ein wichtiger Vorteil dieser bottom-up-Herangehensweise sei, so Iwanow, dass sie leich-
ter von innenpolitischen Veranderungen oder Krisen und Problemen in anderen Berei-
chen abgeschirmt werden koénne. Die auf3enpolitische Ausrichtung werde oftmals von
der Konjunktur im Inneren diktiert und das gefihrde die Zusammenarbeit sehr, da es
eine wesentlich lingere Zeitspanne als beispielsweise eine Wahlperiode erfordere, um
eine gemeinsame Sprache zu finden und Vertrauen aufzubauen. Fiir eine Losung dieses
Problem sei es wichtig, Verhandlungen und Projekte von internationalen Experten be-
gleiten zu lassen, die politisch unabhéngig seien.

Der Vorschlag, die Rolle der internationalen Institutionen zugunsten von konkreten Pro-
jekten zu verringern, wurde im Anschluss an den Vortrag von Iwanow kontrovers disku-
tiert. So stimmte Ulrich Brandenburg einer solchen Lésung zu und bezeichnete sie als
einen pragmatischen Ansatz, um wichtige Themen effektiv behandeln zu kénnen. Es habe
sich eine grofie Anndherung in so wichtigen Themen wie dem Handel oder Reiseverkehr
ergeben, die gute bilaterale Beziehungen sicherstellten. Allerdings sei der Sicherheitsbe-
reich noch ideologisch aufgeladen und vom Kalten Krieg gepragt, was kollektive Losungen
erschwere. Gerade dies konne man durch den bottom-up-Ansatz verhindern und somit
zu mehr Gemeinsamkeiten durch erfolgreiche Zusammenarbeit gelangen. Auch
Gruschko zeigte Beispiele auf, die belegten, dass es Erfolge bei der gegenseitigen Unter-
stiitzung und Solidaritit gebe. Dazu gehore vor allem die technische Hilfe nach Terroran-
schlagen und (Natur-) Katastrophen wie etwa den Anschldgen vom 11. September oder
den Waldbrianden in Russland im Sommer 2010 sowie eine geteilte Verantwortung in Af-
ghanistan, wo auch Russland Verpflichtungen tiberndhme. Durch solche kollektiven Auf-
gaben gewinne der NATO-Russland-Rat iiber blofle Zusicherungen hinaus praktischen
Nutzen und Bedeutung.

Der These vom Bedeutungsverlust internati-
onaler Institutionen widersprach Miitze-
nich, da die vielfiltigen Interessen nur in
diesem Rahmen effektiv abgestimmt werden
konnten. Dies sei aber Grundlage fiir eine
kollektive Handlungsfahigkeit, auch wenn
sich dadurch die Reaktion auf Konflikte
oder Krise verzogere. Auch im Sinne der

Demokratie spielten die Institutionen nach
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wie vor eine zentrale Rolle und erméglichten friedliche Losungen. Gleichzeitig warnte
Peter W. Schulze davor, den Ansatz solcher flexiblen Regime als eine schnelle und be-
queme Losung zu verfolgen und damit kritischen Fragen aus dem Weg zu gehen. Gerade
die Kooperation im riistungs-technischen Bereich sei ein wichtiges Ziel und konne le-
diglich innerhalb von Institutionen gelingen, die nicht durch neu entstehende Regimes
verwissert werden diirften. Auch Kobrinskaja sprach sich eher fiir den von Riihe vertre-
tenen Ansatz verbindlicher Dokumente und institutioneller Kooperation aus, da der
Sicherheitsraum als unteilbar zu begreifen sei, um Gefahren effektiv begegnen zu kon-
nen. Zudem wies Karaganow mit Bezug auf die vorausgegangene Diskussion tiber das
sich bietende Zeitfenster darauf hin, dass der Aufbau von funktionierenden Regimen
langfristige Planung und Kooperation erfordere und daher die kurzfristig bestehende
Chance versaumt werden konne. Besser sei es, verbindliche und umfassende Strukturen
aktiv zu schaffen.

Panel 2:
Russland in die NATO? Fortsetzung der Diskussion

Im zweiten Teil der Debatte zum Thema ,,Die NATO, Russland und die gesamteuropdi-
sche Sicherheit” kamen ergidnzend auch andere Aspekte zur Sprache, so vor allem die
Riistungskontrolle im konventionellen und nuklearen Bereich sowie die zentrale Frage
eines Raketenabwehrschirms in Europa. Ebenso wurden die bereits im ersten Panel an-
gesprochenen ,neue Gefahren® niher definiert. Im Anschluss an den von Volker Riihe
und Igor S. Iwanow thematisierten Gegensatz zwischen bilateralen Regimen und inter-
nationalen Organisationen als Instrumenten der Zusammenarbeit ging es um die heuti-
ge Rolle und die Perspektive internationaler Institutionen und um die kiinftige Weltord-
nung.

In seinem einleitenden Vortrag ging der Stellvertretende AufSenminister der Russischen
Foderation, Aleksandr V. Gruschko, noch einmal auf die Beziehungen zwischen der
NATO und Russland ein und unterstrich die Bedeutung des Lissaboner Gipfels, der ein
neues Kapitel eroffnet habe. Gleichzeitig betonte er die Bedeutung bilateraler Elemente
und der Expertengemeinschaft und stellte fest, dass trotz funktionierender internationa-
ler Institutionen die Zusammenarbeit weiterhin auf nationalen Entscheidungen basiere.
Gruschko lobte Ansitze zur gemeinsamen Analyse von Problemen, beispielsweise im
Rahmen des NATO-Russland-Rats, verwies aber darauf, dass weiterhin Trennungslinien
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bestiinden. Es sei unabdingbar, dass die Kooperation auf den Grundsitzen der Unteil-
barkeit der Sicherheit, Stabilitit und Transparenz basiere, und gemeinsame Projekte die
legitimen Interessen beider Seiten beriicksichtigten.

Eine besondere Rolle in den Beziehungen spiele die Raketenabwehr. Die Entwicklung
eines gemeinsamen Abwehrsystems, wie vonseiten der Russischen Foderation vorge-
schlagen, konne Potenziale vereinen und zu einem gemeinsamen Projekt fiir die Mit-
gliedstaaten der NATO und Russland werden. Andererseits bedeute ein Scheitern, dass
beide Seiten noch nicht bereit seien, eine strategische Partnerschaft einzugehen und im
wichtigen sicherheitspolitischen Bereich zu kooperieren.

Auch Rolf Miitzenich stimmte zu, dass diesem Thema momentan eine grofse Bedeutung
zukomme. Er sah die Gespriche bereits als einen Erfolg an, da dies noch vor einigen
Jahren nicht moglich gewesen sei, was auch auf den Wechsel der Administration in den
USA und das im ersten Panel diskutierte ,Fenster der Moglichkeiten® zuriickgefiihrt
werden konne. Allerdings warnte Miitzenich davor, dieses Problem nur regional und
nicht global zu behandeln, denn gerade eine erfolgreiche Kooperation zwischen NATO
und Russland fiithre eventuell zu neuen Problemen. In diesem Zusammenhang nannte er
das entstehende Bedrohungspotenzial aus Sicht der Atommacht China, wiirde der euro-
atlantische Raum effektiv geschiitzt.

Sergej A. Karaganow wies dagegen darauf hin, dass hinter der Planung der Raketenab-
wehr starke innenpolitische Interessen der einzelnen Staaten stiinden, sie aber im Grun-
de nicht notwendig sei. Eine Zusammenarbeit sei zwar zu unterstiitzen, aber er sehe kei-
ne Chance, dass ein funktionierendes System zustande komme. Dieser Einschétzung
widersprach Gerhard Mangott, nannte aber wichtige Vorbedingungen fiir das Gelingen.
So sei es notwendig, von Anfang an von einem gemeinsamen System mit inklusiven
Kommandostrukturen auszugehen. In der Tat gestalte sich eine derart weitreichende
Kooperation momentan als schwierig, da sie beidseitiges Vertrauen erfordere. Diese
These unterstiitzend wandte Dmitrij W. Suslow ein, dass vor allem das ,,Problem des
roten Knopfes® entschieden werden miisse. Dieses beziehe sich auf eine gleichberechtigte
Beteiligung der Russischen Foderation an der Entscheidung iiber den Einsatz des Sys-
tems und sei vor allem fiir die NATO die zentrale Herausforderung. Nur wenn die Mit-
glieder des Nordatlantikpakts bereit seien, Russland diese Rolle zuzugestehen, kénne
eine Kooperation erfolgreich sein.

In Bezug auf diese Forderung Suslows betonte Gruschko, dass politisches Kalkiil bei
diesem wichtigen Sicherheitssystem fehl am Platz sei. Er erinnerte daran, dass im Falle
eines Angriffs nicht Politiker, sondern fiir solche Situationen ausgebildete Offiziere die
Entscheidungen trifen. Dabei komme es nicht darauf an, ob dieses Fachpersonal zu
Russland oder einem NATO-Mitglied gehore, vielmehr stehe die Nachvollziehbarkeit
des Einsatzes aus militdrischer Sicht im Vordergrund. Ein Sicherheitssystem ohne ge-
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meinsame Kommandostrukturen, wie etwa ein sektorales Konzept, konnte sich
Gruschko nicht vorstellen und begriindete diese Einstellung mit der Unteilbarkeit von
Sicherheit.

Nicht nur Proliferation und Raketenabwehr seien von grofier Bedeutung, sondern, so
Gruschko, auch die Riistungskontrolle. Trotz aller schwerwiegenden Probleme sei unbe-
dingt zu vermeiden, dass hier Untidtigkeit ein Vakuum entstehen lasse. Auch Miitzenich
stimmte dieser Forderung zu und betonte, dass die nukleare und die konventionelle Riis-
tung nicht voneinander getrennt behandelt werden konnten. Dabei sah er als wichtig an,
dass der beim OSZE-Gipfel in Istanbul 1999 verhandelte AKSE-Vertrag bei der konven-
tionellen Riistungskontrolle weiterhin das zentrale Instrument bleibe; dies erfordere aber
neue Verhandlungen und ein verstarktes Interesse der NATO-Mitglieder an Abriistung.
In diesem Zusammenhang warnte Andrej W. Sagorski davor, dass dieses wichtige Kont-
rollregime verloren werden konne, falls es in dem festgefahrenen Konflikt keinen baldi-
gen Fortschritt gibe.

Ebenso verwies Karaganow darauf, dass gerade konventionelle Waffen heute ein Bedro-
hungspotenzial darstellten, wihrend strategische Nuklearwaffen nur eine geringe Rolle
spielten. So seien sie lediglich nétig, um die konventionelle Uberlegenheit auszugleichen.
China sei ein gutes Beispiel hierfiir. Es komme darauf an, eine wirkungsvolle Riistungs-
kontrolle zu etablieren, um der permanenten gegenseitigen Bedrohung entgegenzuwir-
ken.

Der auf3enpolitische Sprecher der SPD-Fraktion im Bundestag, Rolf Miitzenich, betonte
in seinem Vortrag zundchst die Bedeutung von Institutionen wie der NATO, die sich
zwar an die aktuellen Herausforderungen anpassen miissten, jedoch wichtig seien, um
die Interessen und Handlungen der einzelnen Staaten aufeinander abzustimmen. Er wi-
dersprach damit der These von Iwanow, dass internationale Institutionen durch Ineffi-
zienz und schwerfillige Entscheidungsstrukturen zunehmend an Einfluss verloren.

Diese beiden Standpunkte wurden an-
schlieend kontrovers diskutiert. So sah
Karaganow derzeit eine starke Tendenz zur
. Renationalisierung der internationalen Po-
litik und vermutete, dass diese Entwicklung
innerhalb der nachsten sieben bis acht Jah-
re eine neue Realitdt schaffen werde. Auch
Miitzenich raumte ein, dass als Folge der

Finanz- und Eurokrise selbst in der EU
solche Trends zu finden seien, bewertete diese Tatsache aber als ein losbares Problem.
Wilhelm Hankel verwies auf das Versagen von internationalen Institutionen bei der
Bewiltigung aktueller Herausforderungen. So habe vor allem die Finanzkrise gezeigt,
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dass jeder Staat spezifische Probleme habe, fiir die solche Organisationen schlichtweg
nicht geschaffen seien. Sie kdnnten die Probleme vielmehr verschirfen, wie die Euro-
krise zeige. Eine Aktivierung bilateraler Beziehungen und der Diplomatie seien not-
wendig. Adam Rotfeld sprach in diesem Zusammenhang von einem Primat der In-
nenpolitik, da sich Gesellschaften vornehmlich auf Probleme im Inneren konzentrier-
ten, die gegenwirtig in den meisten Staaten in grofer Zahl vorhanden seien. Auch dies
unterstiitze die Tendenz zur Renationalisierung. Wladimir G. Baranowskij wies diese
These zuriick. Gerade die internationale Krise zeige, dass Probleme nur in globalem
Rahmen und bei weitreichender Kooperation bewiltigt werden konnten. Auch Riihe
kritisierte die Ansicht, nationale Probleme, sofern es so etwas tiberhaupt gibe, konnten
effektiv innerhalb eines einzelnen Staates gelost werde. Vielmehr sei dies nur in einem
grofleren, durch internationale Institutionen geformten Rahmen maglich.

Im weiteren Verlauf seines Vortrags kam Miitzenich darauf zu sprechen, dass die NATO
tir die Losung vieler regionaler Konflikte nicht der richtige Ansprechpartner sei. Viel-
fach sei die Kooperation zwischen der EU, der OSZE und Russland weitaus besser geeig-
net. Auch Karaganow hob das wichtige Verhiltnis zwischen der Russischen Foderation
und der Européischen Union hervor und verwies dabei vor allem auf die gemeinsame
Kultur und den Stellenwert eines zivilisatorischen Europas, zu dem auch Russland geho-
re. Gleichzeitig diene die Schaffung der vier ,gemeinsamen Raume“ zwischen diesen
Partnern, die durch einen Regime-Ansatz die Kooperation in den Bereichen Wirtschatft,
Sicherheit und Justiz, auflere Sicherheit sowie Kultur vorantrieben, als Vorbild fir die
Zusammenarbeit der Russischen Foderation mit der NATO.

Hannes Adomeit zeigte sich weniger optimistisch und erinnerte daran, dass es zwar
erfolgreiche Projekte gebe, sich aber vor allem die GUS-Staaten als Konfliktzone erwie-
sen, in denen sich keine funktionierende Initiative zwischen Russland und der EU fin-
den liee. Ebenso warf Rotfeld die Frage auf, ob die Europdische Union ihre Rolle in
Zukunft tiberhaupt bewahren werde. Neben der aktuellen schweren Krise zeige sie sich
auch unfihig, das wichtige Problem einer gemeinsamen Auflenpolitik zu l6sen, was zu
einem Bedeutungsverlust der EU fiithre. Als Antwort darauf bekriftigte Riihe, dass die
EU trotz Krise nicht so schwach sei und zudem ihre Attraktivitit nicht verloren habe,
wie das ungebrochene Beitrittsinteresse zeige. Es sei ein in der Geschichte einmaliges
Integrationsprojekt, das momentan aber eine neue Ausrichtung erfahren miisse. Diese
konne in der Offnung nach Osten und der verstirkten Kooperation mit Russland beste-
hen.

Miitzenich schloss seinen Beitrag mit der Feststellung, dass sich neben den seit vielen
Jahren bestehenden Problemen wie der Raketenabwehr oder der Abriistung neue Her-
ausforderungen anbahnten. Diese frithzeitig zu erkennen und auf eine Lésung hinzuar-
beiten, miisse ein gemeinsames Ziel fiir die NATO, fiir andere Organisationen wie die
EU, aber auch fiir die Russische Foderation werden. Nur dann konne eine effektive Kri-
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senpravention gelingen. Dazu zédhlte Miitzenich vor allen Dingen die Bewaffnung des
Weltraums sowie die Arktis, wo sich durch das Abschmelzen der Eisdecke in den néchs-
ten Jahrzehnten neue ErschlieSungsmoglichkeiten fiir Rohstoffe bieten wiirden.
Karaganow merkte dazu an, dass in der Ark-
tis zwar aus militarischer Sicht keine Bedro-
hungen entstiinden, wirtschaftliche Interes-
sen aber durchaus zu Konflikten fiihren
konnten. Franz Thonnes regte an, diese Re-
gion nicht nur als Problemfeld, sondern
auch als Chance fiir die Schifffahrt, die ge-
meinsame Ressourcennutzung, Forschung
sowie den Umweltschutz anzusehen. Er stell-

te dar, dass die , Arktischen Funf®, USA,
Kanada, Ddnemark, Norwegen und Russ-

R. Miitzenich, H. Girtner

land, zwar Kooperation und friedliche Konfliktlésung ankiindigten, durch ihre Hand-
lungen wie Truppenverlegungen, Flugiibungen und die Errichtung von Stiitzpunkten
diese Absicht aber infrage stellten. Die Arktis sei als ein Test anzusehen, bei dem die
Chance bestehe, einen neuartigen gemeinsamen Raum zu schaffen.

Sergej A. Karaganow griff zahlreiche Thesen aus der vorhergegangenen Diskussion auf
und betonte die Bedeutung eines gemeinsamen strategischen Ziels als Voraussetzung fiir
die Zusammenarbeit zwischen Russland und dem Nordatlantikpakt sowie das sich aktuell
bietende ,,Fenster der Méglichkeiten. Gleichzeitig spiele aber auch die Kooperation mit
der Russischen Foderation fiir die EU eine grofde Rolle, da hier die gemeinsame Kultur
eine gute Grundlage bilde. Karaganow wies darauf hin, dass gerade Sicherheitsfragen
wie die Raketenabwehr oder die Riistungskontrolle vorrangig einer Losung bediirften,
schitzte allerdings die Chance als eher gering ein. Abschlief3end stellte er mit Blick auf die
zukiinftige globale Entwicklung fest, dass sich das Gewicht zunehmend nach Osten ver-
schiebe. Vor allem China stelle ein neues Machtzentrum dar und hitte fiir die USA einen
immer hoheren Stellenwert. Daher prognostizierte Karaganow, dass sowohl die EU als
auch Russland an Bedeutung verléren und aus diesem Grund einer gegenseitigen strategi-
schen Anniherung bediirften, um ihre Positionen zu starken.

Mit dieser Frage setzte sich auch Heinz Gértner auseinander und erkldrte, dass sowohl
die Zeit der Bipolaritét als auch die der Unipolaritit voriiber sei. Es entwickle sich eine
multipolare Welt, allerdings sei dieser Begriff nicht optimal, da er zu stark die Polarisie-
rung betone und das Denken in Blocken fordere. Er unterstiitzte dagegen den von Hilla-
ry Clinton kiirzlich gebrauchten Begriff einer ,,multipartner world®, der die Zusammen-
arbeit hervorhebe. Iwanow merkte dazu an, dass Multipolaritat nicht notwendigerweise
die Spaltung fordere, vielmehr kdnne man von einer durch gemeinsame Vertrage gestal-
teten Aufteilung von Aufgaben sprechen. Der Begriff ,,multipartner world” sei dem nicht
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vorzuziehen, da gerade die USA Partnerschaften exklusiv begriffen und sich somit die
Abgrenzung eher verstarke. Rotfeld fiigte hinzu, dass die Welt sich in Bezug auf Sicher-
heitsherausforderungen jetzt schon stark verdndert habe, denn die Gefahr ginge nicht
mehr von grofien und machtigen Staaten, sondern vielmehr von kleinen, innenpolitisch
instabilen Landern aus. Daher stellten sich auch neue Aufgaben an die internationalen
Institutionen, die eine Antwort auf diese Entwicklung finden miissten.

Panel 3:

Revolution im Nahen Osten und die Folgen

Das dritte Panel widmete sich den aktuellen Entwicklungen und Revolutionen im Nahen
Osten und in Nordafrika sowie deren Folgen aus innenpolitischer, geostrategischer und
wirtschaftlicher Sicht. Dass die aktuellen Entwicklungen in dieser Region von grofler
Bedeutung sind, kam bereits in den ersten beiden Panels zum Ausdruck. Dariiber hinaus
wurde die militarische Intervention in Libyen ebenso angesprochen wie die deutsche
und russische Enthaltung bei der Abstimmung iiber die Resolution 1973 im UN-
Sicherheitsrat. Diese Diskussion wurde in Panel 3 intensiviert. Daneben wurden weitere
zentrale Punkte der Ereignisse im Nahen Osten aufgegriffen: die Bewertung der innen-
und geostrategischen Dimension der Revolutionen, die Auswirkungen auf den Energie-
markt auch vor dem Hintergrund der Ereignisse von Fukushima sowie Zukunftsper-
spektiven und Handlungsmoglichkeiten.

Wihrend die deutsche Seite mit aller Vorsicht optimistisch in die Zukunft blickte und
dabei Geduld und Hilfsbereitschaft der internationalen Gemeinschaft forderte, duflerte
sich die russische Seite zur politischen Zukunft im Nahen Osten kritischer und betonte
das Destabilisierungspotenzial der Ereignisse.

In seiner Einfithrung benannte Reinhard Krumm drei Kriterien, die bei der Bewertung
der Ereignisse zu beachten seien: Erstens miisse man die innenpolitischen Ausmafle und
Folgen beriicksichtigen. Die einzelnen Lander diirfe man nicht als blof3e Objekte anse-
hen, vielmehr seien sie als handlungsfihige Subjekte wahrzunehmen. Zweitens gelte es
nach den geostrategischen Auswirkungen der Ereignisse zu fragen, insbesondere im
Hinblick auf Iran und die Tiirkei. Drittens seien die Folgen in wirtschaftlicher Hinsicht
zu beriicksichtigen, so vor allem in ihren Auswirkungen auf den Erddl- und Energie-
markt.
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Elena A. Telegina erorterte in ihrem Referat die Auswirkungen der Ereignisse auf den
Energiemarkt. Zunéchst sei die wichtige Rolle des Nahen Ostens fiir den globalen Ener-
giesektor hervorzuheben, die sich an der
Erhéhung des Olpreises seit Beginn des ara-
bischen Friihlings zeige. Die westlichen
Lander spiirten insbesondere den Ausfall
der Lieferungen aus Libyen; so exportierte
Libyen 19 % des Ols nach Deutschland und
38 % nach Italien. Dies habe jedoch nur
kurzfristige Auswirkungen auf den Markt.

Denn unabhingig von der kiinftigen politi-

W.G. Baranowskij, E.A. Telegina, K.-D. Bergner schen Ausgestaltung wiirden die Regierun-

gen im Nahen Osten weiterhin auf den

Olexport als Einnahmequelle angewiesen sein. Eine Energie- bzw. Finanzkrise sei somit
ausgeschlossen.

Auf den Energiemirkten kdnne man generell zwei Tendenzen erkennen:

1. Es lasse sich ein Trend zur Regionalisierung der Energiemarkte ausmachen. In-
folge der abnehmenden politischen Stabilitit im Nahen Osten wiirden viele Lan-
der (z.B. die USA oder China) versuchen, weniger abhédngig vom dortigen Ener-
giemarkt zu sein und den eigenen Energiesektor auszubauen. Dies erfordere aber
neue Energiestrategien der Grofllieferanten, zu denen auch Russland gehore.

2. Die Ereignisse in Fukushima wiirden zudem das Ende einer Renaissance der
Atomenergie bedeuten. Ein Riickgang des weltweiten Anteils der Atomenergie in
den nachsten 20 bis 30 Jahren sei abzusehen. Jedoch fiihre die daraus resultie-
rende zunehmende Konzentration auf Kohle und andere fossile Brennstoffe auch
zum Anstieg der Preise. Es sei abzusehen, dass viele Lander diese Preisentwick-
lung nicht akzeptieren und nach neuen Alternativen suchen werden.

In seinen einfithrenden Bemerkungen stellte Henner Fiirtig zunichst den Begriff der
»Revolution® in der arabischen Region zur Diskussion. Handle es sich wirklich um
grundlegende soziale und politische Umgestaltungen oder kdnne man eher von Revolten
sprechen, bei denen die Regime in der Substanz bestehen blieben und lediglich die ein-
zelnen Amtstrager ausgetauscht wiirden? Es miisse beriicksichtigt werden, dass es trotz
einiger Gemeinsamkeiten grundlegende Unterschiede zwischen den einzelnen Landern
gebe. Insofern sei es falsch, von einem Domino-Effekt der Ereignisse zu sprechen.
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Im Hinblick auf die betroffenen Lander lieflen sich drei gemeinsame Elemente benennen:
1. Bis auf Israel seien alle Staaten des Nahen Ostens Autokratien.

2. Es gebe bei allen Regimen einen Unwillen, Reformen durchzufiihren, die den
Anforderungen des 21. Jahrhunderts entsprechen.

3. Es handle sich um sehr junge Gesellschaften, so seien ca. 70 % der Bevolkerung
nicht élter als 30 Jahre. Diese demographische Struktur habe dazu gefiihrt, dass
der Staat als einst grofter Arbeitgeber unfahig geworden sei, mit dieser Entwick-
lung umzugehen und versaumt habe, entsprechende Arbeitsplatze zur Verfiigung
zu stellen.

Dennoch seien die Unterschiede hervorzuheben. Wahrend in Tunesien die Aufstinde
ihren Ursprung im landlichen Agrarbereich hitten und die Stadte nur sukzessive erfasst
worden seien, seien die Proteste in Agypten von vornherein ein ausschliefllich stadti-
sches Phinomen gewesen. Dagegen spielten die sozio-6konomischen Aspekte in Libyen
keine grof3e Rolle, vielmehr sei der Wunsch, Gaddafi zu stiirzen, der Ausldser der Protes-
te gewesen.

Aleksandr I. Schumilin charakterisierte die Ereignisse als Prozesse der politischen Um-
wandlung mit minimalem Einfluss auf den wirtschaftlichen Sektor, bei denen drei
»Neins*“ geduflert wiirden:

e ,Nein“ zum politischen Fiihrer, ,,Ja“ zu einem gewahlten Prasidenten;

e _Nein“ zur dominierenden herrschenden Partei, ,,Ja“ zu konkurrierenden und
wahlbaren Parteien;

e ,Nein“ zur Einschrankung der Medien, ,,Ja“ zur Meinungsfreiheit.

Wilhelm Hankel zufolge weisen die Ereignisse grundsatzliche Merkmale von Revolutio-
nen auf: Sie hitten ihren Ursprung im Volk und seien aufgrund der Unzufriedenheit der
sozialen Ungleichheit ausgelost worden, die in den arabischen Lindern durch die ge-
meinsame Sprache und das arabische Fernsehen transportiert werde. Sie verfolgten das
Ziel, Perspektiven fiir die junge Bevolkerung zu offnen. Ob alle Revolutionen jedoch
zum selben Ergebnis fiihrten, sei offen.

Ein grofler Teil der Diskussion konzentrierte sich auf die Bewertung der Rolle der isla-
mistischen Parteien fiir die politische Zukunft der Lander. Rolf Miitzenich gab zu be-
denken, dass Prognosen darauf hindeuteten, dass diese Parteien in der Lage wiren, zwi-
schen 20 und 30 % der Wahler an sich zu binden. Deshalb sei es ratsam, sie nicht vom
politischen Diskurs auszuschlieflen. Vielmehr wiirde ihre Mitwirkung in der Regierung
aufzeigen, welche Position sie in der Losung vieler gesellschaftlicher Probleme einnéh-
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men. Diesbeziiglich vertrat auch Aleksej W. Malaschenko die Auffassung, dass die
Riickkehr der islamistischen Parteien in die Politik unvermeidlich sei und dass insbe-
sondere die Muslimbriider kiinftig politische Posten besetzen wiirden.

Henner Fiirtig betonte, dass der Islamismus eine heterogene Stromung sei, die man diffe-
renziert betrachten und bewerten solle. Auf gangige Klischees miisse man dabei verzich-
ten. Zwar sei die Muslimbruderschaft als Mutterorganisation der islamistischen Bewegun-
gen per se nicht demokratisch, sondern hierarchisch aufgebaut, allerdings gelte es, eine
politische Antwort zu geben, was man bisher versaumt habe. Insofern sei auch das Argu-
ment schwach, dass man die Regime unterstiitzt habe, um ein Aufkommen der islamisti-
schen Bewegungen zu verhindern. Eine besondere Rolle spiele die Muslimbruderschaft als
bestimmender Akteur in den Berufsgenossenschaften, die in Agypten einen Ersatz fiir
politische Parteien bildeten. Sie setze sich hauptsachlich aus jungen Leuten zusammen, die
sich bei den Protesten in Agypten zunichst zuriickhaltend, danach aber zusehends aktiv
beteiligt haben. Auch gebe es Differenzierungen in der Muslimbruderschaft, so sei zum
Teil auch die Forderung nach grofierer Mitsprache der Frauen zu verzeichnen. Der mo-
derne Islamismus sei folglich von einem terroristischen Islamismus zu unterscheiden.

Eine andere Meinung vertrat Aleksandr I. Schumilin, der trotz der Heterogenitit der
Muslimbruderschaft ihre einheitliche Fiihrung in den Mittelpunkt stellte. Zwar sei im
Fall Libyen die Gefahr einer Islamisierung nach Gaddafi nicht grof3, ein negativer Aus-
gang des Krieges wiirde den Kampf der Islamisten gegen den Westen und Russland den-
noch verstirken. Um dieser Gefahr vorzubeugen, diirften der Westen und Russland
nicht die islamistischen Bewegungen, sondern miissten die politischen Parteien unter-
stiitzen. Kritisch duflerte sich auch Dmitrij W. Suslow, der dem Optimismus wider-
sprach, der politische Islam werde in der Region nicht an Einfluss gewinnen; die endgiil-
tigen Konsequenzen seien noch nicht absehbar.

Im Hinblick auf die regionalen Auswirkun-
gen der Ereignisse sah Henner Fiirtig einen
schleichenden Wandel in der Machtkonstel-
lation im Nahen Osten zugunsten der nicht-
arabischen Staaten. Sollte der politische
Wechsel in Agypten jedoch gelingen, kénne
das Land wieder als arabische Fithrungskraft
auftreten. Da Agypten aber derzeit dramati-

sche Einnahmeverluste verzeichne, waire
A.L Schumilin, R. Krumm, H. Fiirtig dafiir finanzielle Hilfe von auflen nétig, bei-
spielsweise durch Schuldenerlasse oder Um-

schuldung. Auch hitten die Ereignisse gezeigt, dass Monarchien deutlich stabiler seien
als republikanische Regime. Gelingen die Umstiirze, wiirden sich die neuen demokrati-
schen Staaten eher nach Europa und die Monarchien eher nach Asien orientieren. Alek-
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sandr I. Schumilin betonte hingegen, dass die Revolutionen auch auf Monarchien wie
z.B. Saudi-Arabien tibergreifen konnten. Auch Wladimir P. Nasarow betonte, dass die
Welle der Revolutionen selbst Zentralasien erreichen konnte. Auch wiirden die Ereignis-
se ein Destabilisierungspotenzial fiir den Westen beinhalten. Aleksej W. Malaschenko
verwies auf die Entwicklungen in Jemen, die seiner Auffassung nach noch zu wenig von
der internationalen Gemeinschaft wahrgenommen wiirden.

Mit Rolf Miitzenichs Frage nach dem moglichen Einfluss des arabischen Friihlings auf
die innenpolitische Lage Russlands beschiftigte sich Wladimir A. Ryschkow. Viele der
in den arabischen Revolutionen virulenten Faktoren sah er auch in Russland prisent.
Seiner Meinung nach werde durch die Ereignisse die Frage aufgeworfen, wie stabil roh-
stofforientierte Autokratien seien. Die Umstiirze verwiesen damit indirekt auf eine be-
vorstehende Krise in Russland, fiir die mehrere Ursachen in Frage kdmen: Die alleinige
Macht des nationalen Leaders; der grofe Vertrauensverlust in die regierende Partei ,,Ei-
niges Russland®, was sich aufgrund der Zensur der Medien insbesondere in der hohen
Internetnutzung zeige, sowie die Zunahme der ethnischen Spannungen im Hinblick auf
die anhaltenden Probleme im Nordkaukasus und das sinkende Wirtschaftswachstum
verbunden mit dem Riickgang der Bevolkerung. Eine unangemessene Einschitzung des
Potenzials von rohstofforientierten Autokratien konnte somit eine schwerwiegende De-
stabilisierung der Situation in Russland auslosen.

Bereits in den ersten beiden Panels wurde die Intervention in Libyen auf Basis der Reso-
lution 1973 des UN-Sicherheitsrats aufgegriffen. So betonte Volker Riihe, dass die Ent-
haltung Deutschlands und Russlands im UN-Sicherheitsrat lediglich eine vorgetauschte
Gemeinsamkeit darstelle, da hinter diesem Abstimmungsverhalten sehr unterschiedliche
Interessen stiinden. Wahrend die deutsche Enthaltung als ein implizites ,,Nein“ verstan-
den werden konne, wiirde die russische Enthaltung eine Intervention in Libyen de facto
unterstiitzen. Rithe hob hervor, dass Biindnisse gerade fiir Deutschland eine zentrale
Rolle spielten und verurteilte daher die Enthaltung im Sicherheitsrat, da dadurch die
deutsche Glaubwiirdigkeit als Partner untergraben wiirde. Zudem habe sich Deutsch-
land unfihig gezeigt, strategische Vorschlidge zu machen und eine fithrende politische
Rolle zu iibernehmen. Gerhard Mangott vermutete, dass die Enthaltung Russlands, die
die Operation in Libyen erst ermoglichte, auf das politische Kalkiil hinweise, die NATO
konnte mit dem Einsatz scheitern und Russland anschlief}end zum Beispiel als Vermitt-
ler eine wichtige Rolle spielen. Diesen Vorwurf wies Aleksandr V. Gruschko zuriick und
betonte, dass die rechtliche Grundlage der Kampfhandlungen in Libyen génzlich unklar
sei, da es sich einerseits um einen vom Sicherheitsrat legitimierten NATO-Einsatz han-
dele, andererseits aber kein NATO-Mitglied bedroht sei und die Operation damit der
Zustandigkeit nach Art. 5 des NATO-Vertrags nicht entspreche. Vielmehr erinnere sie an
den Versuch, gezielt das politische Regime in Libyen zu stiirzen, auch wenn dies der UN-
Resolution 1973 widerspreche.
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Henner Fiirtig machte drei mogliche Szenarien aus:

1. Die Kampfe miinden in einen lingeren Biirgerkrieg, da als Folge der Intervention
eine gewisse Waffengleichheit zwischen den Konfliktparteien erreicht wurde.

2. Das Gaddafi-Regime hilt sich an der Macht. Dann miisste sich die internationale
Gemeinschaft entscheiden, ob sie sich erneut mit Gaddafi arrangiere oder ob sie
einen Regimewechsel herbeifithren wolle.

3. Die Aufstindischen haben Erfolg und Gaddafi verliert seine Macht. Die Folgen
wiren allerdings unklar, da die Opposition lediglich der Wunsch nach dem Sturz
Gaddafis geeint habe. Dariiber hinaus seien ihre Interessen sehr stammesabhan-
gig bestimmt und auch nicht direkt auf Demokratie ausgerichtet. Insofern wiirde
sich eine internationale Militarprisenz als notig erweisen.

Fiirtig sprach sich dafiir aus, auch regionale Fithrungsméchte und Lander wie Brasilien
und Siidafrika unter der Fithrung der UN stdrker in die Pflicht zu nehmen.

Aleksandr I. Schumilin machte zwei Ansidtze in der russischen Politik zu Libyen aus -
den von Wladimir Putin, der die Riistungsindustrie als vorrangigen Schwerpunkt be-
trachte und den von Dimitrij Medwedjew, fiir den die Nachfolge Gaddafis im Mittel-
punkt stehe. Zudem konstatierte Schumilin eine inkonsequente Strategie der Staaten-
gemeinschaft bei der Intervention, da Ziele und Mittel nicht iibereinstimmen wiirden.
Allerdings fiige sich die Intervention in die Entwicklung des Volkerrechts in Gestalt der
Responsibility to Protect. Wladimir P. Nasarow kritisierte die langjahrige Status-Quo-
Politik der westlichen Staaten, die seiner Meinung nach erst zu den Ereignissen im Na-
hen Osten gefiihrt habe. In Libyen sei man in eine Sackgasse geraten, in der eine Boden-
operation gefihrliche Konsequenzen hitte. Jetzt kime es darauf an, das Volkerrecht zu
wahren und dessen behutsame Anpassung an die aktuelle Situation zu gewdéhrleisten.
Giinter Joetze hielt es fiir ziemlich unwahrscheinlich, bei der geduflerten Vielfalt der
Meinungen zu einer Ubereinstimmung zu gelangen. Wer im Sicherheitsrat zur Resoluti-
on 1973 schweige, kénne sich nicht anschlieflend tiber einen mission creep beschweren.
Die Anerkennung der Responsibility to Protect sei ein enormer Fortschritt im Volker-
recht. Zu beachten sei, wie weit man damit gehen kénne und wie sie sich zur kommen-
den Responsibility to Reconstruct verhalten werde. Andrej W. Sagorskij stellte fest, dass
letztlich zwischen Russland und dem Westen Konsens dariiber bestehe, dass Gaddafi
abtreten solle, was durch die Resolution 1973 verdeutlicht werde. Allerdings sei fraglich,
wer seinen Platz einnehmen werde.

Bei den Kriterien fiir eine Bewertung der Ereignisse und als Ausblick fiir die Zukunft
vertrat Aleksej W. Malaschenko die Meinung, dass eine qualitative Verdnderung im
Nahen Osten nicht absehbar sei und es lediglich eine minimal demokratische Entwick-
lung geben konne. Eher wiirden die autoritiren Regimes restauriert werden. Auch sei es
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aufgrund der verbreiteten Korruption auszuschlieflen, dass die Reformen Erfolg haben
wiirden. Auch Ewald Bohlke stimmte zu, dass stabile Verhiltnisse fiir die nahe Zukunft
fraglich seien. Vielmehr sei es wahrscheinlich, dass es noch lange Regime mit autokrati-
schen Ziigen geben werde. Aleksandr I. Schumilin vertrat die Auffassung, dass die USA
bereits Kontakte zur Opposition und damit mehr politische Moglichkeiten fiir die Zu-
kunft hitten. Russland wire im Falle einer politischen Neuausrichtung gezwungen, ge-
wisse Verluste hinzunehmen, weil es ausschliefllich auf die autokratischen Regime ge-
setzt hitte, und konne bei einem Machtwechsel auch schlichtweg ignoriert werden.

In seinem Resumée betonte Henner Fiirtig, dass man sich zunichst zu den Demonstrie-
renden bekennen solle. Als weiterer konkreter Schritt wire es unverzichtbar, Berufsbil-
dungsprogramme fiir Jugendliche zu konzipieren und die notwendigen finanziellen Mittel
dafiir bereitzustellen. Insgesamt seien Zuversicht und Durchhaltevermogen der internati-
onalen Gemeinschaft nétig; man miisse sich auf Ubergangsphasen der Unsicherheit und
Instabilitdt einstellen und sich fragen, welcher Wert dem strategischen Ziel, der Entwick-
lung von Demokratien in der siidlichen Nachbarschaft, zukomme. Man diirfe nicht in eine
Angststarre verfallen und miisse auf veraltete Konzepte des political engineering verzichten.
Stattdessen solle man deutlich eine erhéhte Hilfsbereitschaft signalisieren.

Panel 4:

Multivektorielle Aufien- und monovektorielle Innenpolitik?
Die Ukraine zwischen Ost und West

Das abschliefSende Panel befasste sich mit der Ausrichtung der AufSen- und Innenpolitik
der Ukraine in ihrer Stellung zwischen Russland im Osten und der Europdischen Union
im Westen. Dabei war ein Thema der Beitritt der Ukraine zur Zollunion mit Russland,
WeifSrussland und Kasachstan oder, alternativ, die Anndherung an die Europdische Uni-
on durch die Schaffung einer gemeinsamen Freihandelszone. Daneben wurde auch die
Bedeutung der Ostlichen Partnerschaft der EU ebenso wie die Entwicklungen in der
ukrainischen Innenpolitik diskutiert.

In seinem einleitenden Vortrag vertrat Dmitrij I. Wydrin eine skeptische Sicht auf das
aktuell aufgeflammte Thema eines moglichen Beitritts der Ukraine zur Zollunion mit
Russland, Kasachstan und Weiflrussland. Es gebe drei Faktoren, die einen mittelfristigen
Beitritt unmoglich machten: Erstens hitten Russland und die Ukraine zwei unterschied-
liche und unvereinbare politische und 6konomische Systeme, die auch kiinftig weiter
auseinanderdriften wiirden. Bisher seien diese Unterschiede unterschétzt worden. Zwei-
tens bevorzugten es die ukrainischen Eliten, gegen verschlossene Tiiren zu rennen, statt
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bestehende Chancen zu nutzen. Drittens sei auch fraglich, welchen wirtschaftlichen
Nutzen die Ukraine durch einen Beitritt zur Zollunion hatte. So habe sich Russland bis-
her nicht an der Schaffung qualifizierter Arbeitspldtze beteiligt.

Auch Irina J. Kobrinskaja betrachtete einen Beitritt der Ukraine zur Zollunion kritisch,
da die Ukraine dadurch ihre politische und 6konomische Souverdnitit preisgeben wiir-
de. Zwar seien die Spannungen zwischen Russland und der Ukraine seit der Wahl Wik-
tor Janukowytschs abgebaut worden, dennoch sei die Ukraine bestrebt, sich weiter von
Russland zu entfernen und keine Biindnisse mit Russland einzugehen. So habe sich auch
der jetzige ukrainische Auflenminister Hryschtschenko zugunsten Europas ausgespro-
chen, nachdem der Président der Europdischen Kommission, José Manuel Barroso, klar
gemacht habe, dass die Ukraine nur eine Wahl zwischen der Zollunion oder der Frei-
handelszone mit der EU habe. Zwar sei diese Wahl zugunsten der EU noch nicht endgiil-
tig, doch zeige sie, dass fiir die Ukraine — ebenso wie fiir Russland - eine Anndherung an
Europa und eine Partnerschaft mit der Europdischen Union sehr wichtig seien. Anders
als Polen, das sowohl Mitglied der EU als auch der NATO sei, sehe die Ukraine derzeit
aber keine Moglichkeit der EU beizutreten, und die EU sei weder bereit, die Ukraine
aufzunehmen noch sich in naher Zukunft zu erweitern. Betrachte man das Meinungs-
bild in der ukrainischen Bevolkerung, so unterstiitze eine iiberwiegende Mehrheit einen
Beitritt der Ukraine zur EU und lediglich 16 % sprechen sich dagegen aus. 35 % der Be-
volkerung befiirworten zugleich auch enge Beziehungen zu Russland. Der Anteil derer,
die sich nur fiir ein Biindnis mit Russland oder der EU aussprechen, betrage 19 % bzw.
14 %. Diese pragmatische Auffassung der ukrainischen Bevolkerung zeige, dass sowohl
die Beziehungen zur EU als auch zu Russland von grofSer Bedeutung seien. Vor diesem
Hintergrund betonte Kobrinskaja, dass die Kooperation zwischen der Ukraine und
Russland vertieft werden konne, auch ohne einen Beitritt zur Zollunion.

Die Errichtung einer Freihandelszone der EU mit der Ukraine befiirwortete Patricia
Flor. Sollte das Assoziierungsabkommen mit der EU, das die Schaffung einer Freihan-
delszone beinhalte, noch 2011 unterschrieben werden, wiirde dies ein Schliisseljahr fiir
den ,europdischen Vektor der Ukraine werden. Zum einen wiirde ein vertieftes Han-
delsabkommen eine Integration der Ukraine in einen europdischen Binnenmarkt er-
moglichen. Zum anderen bedeute es auch die Ubernahme europiischer Normen und
Standards, was die Reform der ukrainischen Wirtschaftsstrukturen beschleunigen kon-
ne. Zwar entstiinden bei einem Betritt zur Freihandelszone auch Kosten, jedoch wiirde
die Wettbewerbsfahigkeit der Ukraine geférdert werden, indem eine wirtschaftliche Off-
nung fiir Produkte auf dem Weltmarkt erfolge. Flor betonte, dass die Ukraine ein euro-
paisches Land sei und insofern ein europdischer Vektor etwas Natiirliches sei. Deshalb
fordere Deutschland eine aktive Anndherung der Ukraine an die EU, gleichzeitig unter-
stiitze die deutsche Regierung aber auch einen starken russischen Vektor. Eine gute Zu-
sammenarbeit der EU mit der Ukraine schliefle somit eine Kooperation zwischen Russ-
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land und der Ukraine nicht aus. Hierbei miisse man aber einen produktiven Interessen-
ausgleich anstreben, der nicht mit einem Nullsummenspiel gleichzusetzen sei, sondern
positive Perspektiven fiir alle drei Parteien biete. Diese Einschitzung werde auch von der
ukrainischen Regierung geteilt. So habe sich durch den Vertrag von Charkiw Wiktor
Janukowytsch um eine Wiederannidherung an Russland bemiiht, ebenfalls aber am Kon-
takt zur EU festgehalten. Allerdings gebe es Unvereinbarkeiten: So schliefie eine ukraini-
sche Mitgliedschaft in der Zollunion eine Freihandelszone mit der EU aus. Ein Beitritt
zur Zollunion wiirde auch das grofere Projekt eines ukrainischen EU-Beitritts gefihr-
den.

Aleksandr A. Dynkin hob vor diesem Hintergrund die schwierige Wahl der Ukraine
hervor und fragte nach einer Moglichkeit, beide Alternativen zu verbinden. Diesbeziig-
lich vertrat Aleksandr V. Gruschko die Meinung, dass sich Zollunion und Freihandels-
zone keineswegs ausschlieflen miissten.
Vielmehr wiirde ein Beitritt der Ukraine zur
Zollunion bei gleichzeitiger Anndherung an
Europa auch den Interessen der EU ent-
sprechen, da dadurch die Wirtschaft trans-
parenter werde und Bereiche, die frither
vom nationalen Recht geregelt worden sei-
en, nun vom internationalen Recht kontrol-

liert wiirden. Einen anderen Schwerpunkt
setzte Patricia Flor, die als denkbare Lo- A.A. Dynkin, A. Rotfeld, A.V. Gruschko
sung einen Freihandel in alle Richtungen

vorschlug: Die Ukraine kdnnte neben dem Freihandelsabkommen mit der EU auch ein
Abkommen mit der Zollunion oder dem GUS-Raum abschlieflen. Dieser Schritt wiirde
durch einen Beitritt Russlands zur WTO erleichtert werden. Jedoch betonte sie, eine Vo-
raussetzung fiir eine intensivere Partnerschaft zwischen der EU und der Ukraine sei,
dass letztere sich auch innenpolitisch an europédischen Standards orientieren miisse. Die
EU definiere sich nicht nur als Wirtschafts-, sondern auch als Wertegemeinschaft und
stelle somit einen anspruchsvollen Partner dar, der die aktuellen Entwicklungen in der
Ukraine genau beobachte.

In diesem Zusammenhang kritisierte Ewald Bohlke den Normenkatalog, mit dem die
EU an die Ukraine herantrete und fragte, an welcher Stelle es konkret beim Freihandels-
abkommen Probleme gebe. Wihrend es z.B. in den Beziehungen zwischen der Ukraine
und der Tiirkei insbesondere im Transportsektor hohe Wachstumsraten gebe, werde die-
se Entwicklung von Deutschland nicht beriicksichtigt. Stattdessen wiirden immer grofie-
re politische Forderungen gestellt. Die entscheidende Frage sei jedoch, was die EU der
Ukraine bieten konne.
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Im Unterschied dazu verwies Winfried Schneider-Deters auf die Konkurrenz zwischen
der EU und Russland um die wirtschaftliche Integration der Ukraine. So sei die Aufforde-
rung Russlands an die Ukraine, der Zollunion beizutreten, seit Mérz/April 2011 dréngen-
der geworden. Es miisse eine Entscheidung zwischen einer europiischen und einer euro-
asiatischen Integration getroffen werden. Bisher habe Wiktor Janukowytsch die wirtschaft-
liche Integration der Ukraine in den europiischen Binnenmarkt vorangetrieben, gleichzei-
tig halte er aber auch an guten Beziehungen zu Russland fest. Russland sei jedoch mit der
Rolle des strategischen Partners allein nicht zufrieden. Janukowytsch propagiere zwar eine
Fortentwicklung der Zusammenarbeit mit Russland, allerdings wiirde diese auflerhalb
einer formalen Zollunion liegen. Das habe er in seiner Rede zur Lage der Nation am 7.
April 2011 anhand des 3+1 Konzepts (Russland/WeifSrussland/Kasachstan + Ukraine)
deutlich gemacht, in dem die Ukraine zwar wirtschaftlich mit den drei Landern verbun-
den, jedoch nicht in die Zollunion integriert sei. Sowohl die manifeste Integrationskonkur-
renz als auch die Unvereinbarkeit des Beitritts zur Zollunion mit dem Beitritt zum Wirt-
schaftsraum der EU fiihre zu einem Dilemma. Dessen Auflosung konne mithilfe der Etab-
lierung einer Freihandelszone zwischen der EU und Russland gelingen. Dadurch wiirde
der Weg hin zur einer ,,paneuropiischen Wirtschaftsgemeinschaft“ (Wladimir Putin) er-
moglicht werden.

Hinsichtlich der Schwierigkeit der Wahl sah Adam D. Rotfeld jedoch keine grof3eren
Probleme, da die Ukraine fihig sei, mit beiden Seiten zusammenzuarbeiten. Er schlug
vor, dass sie enge Beziehungen sowohl zu Briissel als auch zu Moskau pflege. Ein Wett-
bewerb konne verhindert werden, bliebe die Distanz zu beiden Seiten gleich grof.

Mit der Bedeutung der geographischen Position der Ukraine zwischen Russland und der
EU, beschiftigte sich auch Hannes Adomeit und betonte wiederum die trilaterale Kon-
kurrenz im postsowjetischen Raum zwischen NATO, EU und Russland, in der sich die
Ukraine befinde. Zu dieser Dreiecksbeziehung sei anzumerken, dass es kein konkretes
Beispiel fiir eine Kooperation gebe. Stattdessen wiirde die Konkurrenz intensiviert wer-
den, vor allem durch die Verstirkung von Russlands militérischer Position in Abchasien
und Nordossetien. Fiir den Raum des sogenannten Zwischeneuropas konstatierte Peter
W. Schulze, dass eine regionale Kooperation zwischen Europa und der Ukraine genauso
wenig stattfinde wie zwischen dem Kaukasus und Zentralasien. Da diese Rdume nicht
durch eigene Interessen miteinander vernetzt seien, miisse die Stabilitit von auflen
kommen, um das Vakuum zu fiillen. Diese Aufgabe, fiir stabile Raume zu sorgen, liege in
der gemeinsamen Verantwortung von Briissel und Moskau. Zwar sei dies vorsichtig im
Meseberger Memorandum Merkels und Medwedjews angeklungen, doch habe sich bis-
her wenig getan, da es weder eine effektive europiische Auflenpolitik noch eine Initiative
aus Moskau gegeben habe. Eine mogliche Bewegung konnte durch die Zusammenarbeit
von Moskau und Briissel im Transnistrien-Konflikt entstehen.
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Irina J. Kobrinskaja zeigte sich mit der
Existenz eines Zwischeneuropas nicht ein-
verstanden. Das Vakuum existiere nicht
mehr. Es gebe nun offene Tiiren um gemein-
same Losungen zu finden. Insgesamt handle
es sich um einen wirtschaftlichen Wettbe-
werb, von dem die Ukraine profitieren wer-
de. Zudem wiirde Russland lernen, wie man
im Wettbewerb eine Fithrungsrolle einneh-

me. Im Hinblick auf die gemeinsamen Auf-

L.]. Kobrinskaja, P. Flor

gaben der EU und Russlands merkte Dmit-

rij I. Wydrin an, dass der Westen zwar grundlegende Reformvorschlége fiir die Ukraine
présentiere, aber nur wenige konkrete Details vorschlage, wahrend es sich bei Russland
umgekehrt verhalte.

In Anbetracht der besonderen Beziehungen der Ukraine zur EU wurde auch die Bedeu-
tung der Ostlichen Partnerschaft diskutiert. In diesem Kontext hob Adam D. Rotfeld
zunichst hervor, dass die Ostliche Partnerschaft sowohl in den éstlichen Landern als
auch in der EU selbst stark kritisiert worden sei. Bisher habe sich die EU in der Ostli-
chen Partnerschaft auf finanzielle Unterstiitzung beschrankt; es miisse jedoch beriick-
sichtigt werden, wie ein Problembewusstsein innerhalb der dstlichen Lander zu schaffen
sei. So konne im Fall der Ukraine die EU beraten, um Hindernisse wie die Korruption
bis in die Machtspitze zu iiberwinden, da diese immer noch das grofite Problem in der
politischen Entwicklung der Ukraine darstelle. Auch habe der Bereich der européischen
Nachbarschaftspolitik zunehmend an Bedeutung gewonnen. Hier kénne die EU durch
eigenes Beispiel ihrer Vorbildfunktion gerecht werden, und dadurch auch Einfluss auf
die 6stlichen Lander ausiiben.

Auf die Frage von Vladimir Handl nach der Zukunft der Ostlichen Partnerschaft und
der Moglichkeit, sie unter der polnischen Ratsprasidentschaft zu einem effizienteren
Instrument auszubauen, antwortete Patricia Flor, dass man sich auf dem bevorstehen-
den Gipfel in Warschau zunéchst vergewissern miisse, was die EU anbieten konne. Dabei
miisse beriicksichtigt werden, dass das Engagement der EU im Osten Europas unabhén-
gig von ihrem Engagement im Siiden geschehe. Jedoch diirfe die Ostliche Partnerschaft
nicht vernachléssigt werden. Zudem miisse man sich fragen. wie man Partner mit Re-
formwillen belohnen kénne. Damit die Ostliche Partnerschaft effizienter werde, seien
konkrete Initiativen notwendig, die die institutionellen Kapazititen stirken und einen
Mentalititswandel in den Gesellschaften voranbringen. Insbesondere miissten Polen und
Deutschland weiter aktiv zusammenarbeiten, um damit die Ostliche Partnerschaft, die
Beziehungen mit der Ukraine und jene mit Russland zu vertiefen.
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Aleksandr V. Gruschko schlug vor, dass sowohl die EU als auch Russland die Integrati-
onsprozesse im Osten Europas akzeptierten und Garantien schiifen, dass diese auch frei
verlaufen. Im Hinblick auf die Ostliche Partnerschaft betonte er, dass diese an Effizienz
verliere, da es zunehmend Annédherungen auf regionaler und subregionaler Ebene gebe.
In dieser Hinsicht fithrte Irina J. Kobrinskaja an, dass die Anreize zu Reformen nur in
den Landern Mitteleuropas wirksam gewesen seien. Zudem seien die Geldmittel zu ge-
ring gewesen, da komplizierte Prozesse und Krisen zu 16sen gewesen wéren. Auflerdem
sei die EU nicht bereit gewesen, diese Lander aufzunehmen. Insofern kénne man auch
von einer Surrogatpolitik sprechen. Wihrend die Ostliche Partnerschaft als Gegenstiick
zur Mittelmeerpartnerschaft konzipiert gewesen sei, gestaltete sie sich als Aktionspro-
gramm ineffizient. Als eine Variante fiir die Zukunft konne man tiberlegen, das Weima-
rer Dreieck (Frankreich, Deutschland, Polen) zu einem Viereck mit der Ukraine zu er-
weitern. Dessen Aufgabe kénnte die gemeinsame Aufarbeitung der Geschichte sein so-
wie die Anbahnung gemeinsamer Wirtschaftsvorhaben.

In der Diskussion wurde wiederholt angefiihrt, dass die ukrainische Auflenpolitik von
der Innenpolitik und der Stabilitit des Landes abhingig sei. So betonte Egbert Jahn,
dass nicht nur die Auflen-, sondern auch die Innenpolitik der Ukraine multivektoriell
betrachtet werden miisse, da beide zueinander in Wechselwirkung stiinden. Eine innen-
politische Polarisierung fithre demnach zu einer Verschlechterung der auflenpolitischen
Beziehungen, und vice versa. Dieser These stimmte Patricia Flor zu. Beide Vektoren
miissten verfolgt und versohnt werden. Sie fithrte an, dass die Ukraine fiir einen Wandel
und eine zunehmende Modernisierung ein freies Spiel der Krifte brauche; deswegen
seien grundlegende Reformen unausweichlich. Man miisse einen modernen, den Anfor-
derung der Globalisierung geniigenden, gesetzlichen Rahmen etablieren, der den Erwar-
tungen der Biirger entspreche. Dabei miissten Rechtsunsicherheit und Korruption als
Hindernisse fiir Investitionen bekdmpft werden. Zudem seien eine weitere Forderung
von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit sowie eine starke Zivilgesellschaft wiinschens-
wert. Hier sei die Ukraine nicht immer im Einklang mit den Grundwerten der EU ver-
fahren. So habe es bei den Kommunalwahlen im Oktober 2010 erhebliche Unregelma-
Bigkeiten gegeben, wodurch der zuvor erfolgreich absolvierte Demokratietest bei den
Prasidentschaftswahlen diesmal nicht erfiillt worden sei. Weiterhin gebe es Einschrén-
kungen der Medienfreiheit, wodurch die Ukraine auch im Pressefreiheitsindex von Re-
porter ohne Grenzen vom 89. auf den 131. Platz gerutscht sei. Schliefllich seien Mitglie-
der der fritheren Regierungen verhaftet oder unter Hausarrest gestellt worden, was den
Eindruck eines politisch motivierten Vorgehens erwecke.

Trotz aller Kritik habe man aber verstanden, dass ein Abbruch der Zusammenarbeit
nicht hilfreich sei. Stattdessen gelte es in den Bereichen zusammenzuarbeiten, in denen
eine Kooperation mdglich sei. Flor merkte aber auch an, dass in den 20 Jahren der Un-
abhingigkeit der Ukraine bereits viel erreicht worden sei. Sie stelle einen Vorreiter des
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demokratischen Aufbruchs dar und habe erhebliche Modernisierungsleistungen erb-
racht. Seit der Wahl Janukowytchs seien tiefgreifende politische Verdnderungen in Gang
gebracht worden und es gebe mehr Stabilitit und groflere Handlungsfahigkeit sowie
auch erste Reformschritte. Als innenpolitischen Kritikpunkt benannte Gerhard Mangott
dagegen die Legitimationserosion demokratischer Instanzen in der Ukraine, die sich vor
allem durch massive Einschnitte in die sozialen Sicherungssysteme verstarkt haben.

Adam D. Rotfeld merkte an, dass von auf3en viele Entwicklungsprozesse in der Ukraine
unterschitzt worden seien. So habe sich durch die Orange Revolution ein staatsbiirgerli-
ches Bewusstsein etabliert, das sich auch in der demokratischen Wahl Wiktor
Janukowytschs geduflert habe. Allerdings sei anzumerken, dass es Unterschiede zwischen
den einzelnen Regionen gebe. Zwar bleibe die Ukraine weiterhin ein einheitliches Land,
jedoch seien Tendenzen der Regionalisierung mancher Teile der Ukraine festzustellen.
So sei beispielsweise der Westen des Landes sowohl von der ukrainischen Regierung als
auch von der EU bisher vernachldssigt worden.

Mit Blick auf die demokratische Willensduflerung des ukrainischen Volkes bei den Pré-
sidentschaftswahlen 2010stimmte Irina J. Kobrinskaja Adam D. Rotfeld zu. Gleichzeitig
kritisierte sie aber Wiktor Janukowytschs Politik der Unterdriickung der Opposition.
Diese gefihrliche Entwicklung zeige Ahnlichkeiten mit der Situation in Weifrussland
und Georgien, da es auch hier keine Verstindigung mit der Opposition gebe. Trotz die-
ser politischen Unsicherheiten duflerte sich Kobrinskaja optimistisch und betonte, dass
die Ukraine auch in Zukunft ein unabhéngiges und demokratisches Land sein werde.
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